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1.3

Einleitung
Anlass und Aufgabenstellung

Die Voltgriin Projekt GmbH aus Regensburg plant direkt nérdlich von Mappach auf
den Flursticken Nr. 230, 231 und 237 sowie auf Teilflachen der Parzellen Nr. 238 —
240 und 245 — 247 (Gemarkung Mappach) eine Photovoltaik-Anlage in einer GroR3e
von ca. 11 ha.

Fur das Bauvorhaben ist gemaR der Unteren Naturschutzbehdrde (UNB) Schwan-
dorf ein Fachgutachten zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) zu er-
stellen. Dort wird beurteilt, inwieweit durch das Vorhaben Belange gemaf Art. 12, 13
und 16 der FFH-Richtlinie (92/43/EWG), nach Art. 5 und 9 der Vogelschutzrichtlinie
(2009/147/EG) sowie nach § 15 und 44 des neugeregelten BNatSchG (in Kraft ge-
treten 2010) berihrt sind. Der Sachverhalt betrifft europarechtlich relevante Arten nach
Anhang IV der FFH-RL sowie nach Art. 1 der VSchRL.

Datengrundlagen

Untersuchungsflache

Die Ubergeordnete Lage des Bauprojekts ist den Unterlagen des fur den vorhabens-
bezogenen Bebauungsplan "Sondergebiet Freiflachenphotovoltaik Mappach" mit in-
tegriertem Griinordnungsplan beauftragten TeamBulro Markert aus Nirnberg zu ent-
nehmen.

Als raumlicher Bezug fir die Bestandsaufnahmen aus artenschutzrechtlicher Sicht
wurde der Baubereich der PV-Anlage (aktuell nur Griineinsaat) zuzuglich angrenzen-
der Korridore unterschiedlicher Breite (Wald- bzw. Gehdlzrénder, Feldfluren, speziell
auch der Bereich einer vorgeschlagenen Kompensationsflache) festgelegt. Das Bear-
beitungsgbiet umfasst knapp 22 ha. Siehe hierzu die Abbildung 1.

Methodisches Vorgehen und Begriffshestimmungen

Bestandsaufnahme zu Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
Flederméuse

Zielsetzung war die Uberprifung, ob im Geltungsbereich des Vorhabens Baume und
Gebaude (Feldscheunen) mit Hohlen oder Spalten als mégliche Fortpflanzungs- bzw.
Ruhestatten vorhanden sind. Eine Erfassung solcher Objekte weiter abseits der ge-
planten Bebauung stand nicht im Fokus. Das Artenpotenzial vor dem Hintergrund
des Auftretens etwaiger nahrungssuchender Flederméuse wurde Uber MESCHE-
DE & RODOLPH (2003) sowie die online-Arteninformationen des LfU und die ASK-
Datenbank der selben Behdrde mit Stand vom 01.07.2021, jeweils mit Ausgangsbe-
zug auf die TK 6740 (Neukirchen-Balbini) und das westlich angrenzende Messtisch-
blatt 6739 (Bruck i.d.OPf.), ermittelt.

Ing.-Bliro Umweltforschung und Raumplanung Seite 1
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w = Feldweg

Abb. 1: Untersuchungsgebiet zum saP-Gutachten (Abgrenzung als
schwarze Linie); rot umgrenzt die beiden Bauflachen des
Vorhabens; Mal3stab ca. 1 : 5.000; Grundlage: TeamBiro
Markert, Stand 23.06.2021: Luftbild: BayernAtlas-plus

Erlduterungen

Landwirtschaftliche Nutzungen:

»  Mahwiese, intensiv genutzt

0 Acker, vorwiegend Getreide

ansonsten Griineinsaat; diese im April 2021, speziell
betreffend den Geltungsbereich des Projektes

Sonstiger Flachenbezug:

gestrichelt umgrenzt im Stdwesten; FI.Nr. 254/1
mt vorgesehener CEF-MalRnahme

Abschnitte der Punkt-Linientaxierung:

NW-exponierter Gehdlzrand

nach Westen gerichteter Waldrand mit davor Feldweg
verwachsener Weg im Offenland

analog B

Feldweg vermehrt in freier Flur

Feldweg nach ca. Suden im weiten Offenland
Anmerkung: Wege bei B und D — F relativ gut befahrbar

TMOO®®>
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Erfassung weiterer relevanter Tierbestédnde

Nach der Vorprifung bezlglich Spezies, die habitatbedingt oder aufgrund ihrer allge-
meinen Verbreitung in Bayern ausgeschlossen werden kdnnen, wurden an den Ter-
minen zur Avifauna (siehe nachste Seite) ebenso Kontrollen zur Anwesenheit sonsti-
ger Spezies nach Anhang IV der FFH-Richtlinie durchgefihrt. Es verblieb als poten-
Ziell einzige Art die Zauneidechse. Diesbeziiglich wurden mdgliche Aufenthaltsbe-
reiche (Wald-/Gehdlzréander, Feldwege) langsam und maoglichst gerduscharm abge-
schritten. Die Uberpriifung erfolgte per Sicht unter Beriicksichtigung des artspezifi-
schen Verhaltens der Art. Bei der Begehung achtete man vor allem auf wichtige po-
tenzielle Habitatelemente wie Eiablagestellen, Sonnenplatze, Tagesverstecke (Stei-
ne, Holzhaufen, usw.) und lockere bzw. kurzrasige Vegetation flr die Beutesuche.

Im Zuge einer Ubersichtskartierung am 14.04.2021 (siehe Avifauna unten) zeigte sich
bereits vorab, dass in jedem Falle zwei Feldwege (C, F) im weiten Offenland mit
praktisch allen fehlenden Habitatstrukturen sowie der vorwiegend beschattene, dicht
bewachsene Geholzrand (A) fir die Zauneidechse nicht in Frage kommen (vergl. die
Abbildung 1). Auch in den anderen relevanten Bereichen (Wege mit Waldrand bzw.
teils beginnender offener Flur; B — E) erschien aus standortlichen Grinden eine Pra-
senz der Art sehr unwahrscheinlich. Dennoch wurden zwei zusétzliche Uberpriifun-
gen angesetzt (jeweils im Anschluss der vogelkundlichen Erhebungen) .

Termine mit Uhrzeiten, Bearbeiter und Temperatur (Weiteres siehe unten):

29.04.21, 10:00 — 11:00 Uhr (Lehar); an die 13 °C
08.06.21, 11:15 — 12:45 Uhr (Banse); 18 - 21 °C

Bestandsaufnahme der Vogelwelt

Nach einer Ubersichtskartierung am 14.04.2021, vor allem betreffend Offenlandar-
ten, erfolgte bei den weiteren Terminen eine Punkt-Linientaxierung (Abfahren der
Feldwege in den Abschnitten B und D bis F (siehe Abbildung 1) in sehr langsamer
Fahrt per PKW und zwischendurch Stopps mit Ausstieg alle rund 50 - 100 m sowie
auf3erdem ein Absuchen des im Untersuchungsgebiet liegenden Gehélzrandes A
(jeweils berlicksichtigte Reichweite der akustischen und optischen im Freiland nicht
unter 100 m; in den Wald hinein je nach Vogelarten mindestens ca. 50 m).

Ubersicht der Termine bzw. Erfassungszeiten (wiederum gerundet),
Bearbeiter sowie Witterungsverhaltnisse:

14.04.21, 13:30 — 15:00 Uhr (Banse); heiter bis bewdlkt, teils windig in Béen, 8 °C
29.04.21, 07:30 — 10:00 Uhr (Lehar); bewdlkt, schwache Brise, bis 12 °C

21.05.21, 07:30 — 09:00 Uhr (Lehar); Sonne, wenig Wolken, nur leichte Brise, 10 - 12 °C
08.06.21, 07:00 — 11:00 Uhr (Banse); leicht bewdlkt, anfangs diesig, fast windstill, 18 °C

Die relativ lange Verweildauer in Verbindung mit der tbersichtlichen Untersuchungs-
flache (GroRe ca. 22 ha) ermdglichte es, reale und potenzielle Vorkommen hinrei-
chend zu erfassen. Angesichts der vereinfachten Aufgabenstellung in Verbindung
mit der sehr langen feldornithologischen Erfahrung war eine strikte Orientierung an
den Aufnahmestandards nach SUDBECK et al. (2005) nicht erforderlich. Die dort em-
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2.1

211

21.2

pfohlene Erfassungsdauer pro Termin fur ein Gelande wie vorliegend (ca. 20 min pro
10 ha) wurde jedenfalls immer deutlich Uberschritten.

Strukturierung des Fachgutachtens

Das methodische Vorgehen und die Begriffsabgrenzungen des Gutachtens stiitzen
sich auf die ,Hinweise zur Aufstellung der naturschutzfachlichen Angaben zur spezi-
ellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP)“ der Obersten Baubehdrde OBB (IMS
vom 12.02.2013; Gz. 1127-4022.2-001/05) bzw. auf die entsprechenden aktuellen An-
gaben des Bayerischen Landesamtes fur Umwelt (online-Informationen).
Abweichend von den behérdlichen Empfehlungen hat sich bei den bisherigen saP-
Gutachten eine vorab dargelegte, zusammengefasste Bestandsdokumentation be-
wahrt. Es werden vorliegend im Textteil keine Arten in Tabellenform aufgefiihrt, son-
dern ggf. Verweise auf die Abschichtungslisten in Kapitel 9 gemacht.

Obige Quellen legen teils unterschiedliche Prifungsteile dar. Fur die Analysen in Ka-
pitel 5 wurden folgende strukturelle Inhalte geméaR § 44 Abs. 1 BNatSchG definiert:

- Nr.3/1
(Zerstorungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten mit dem mdoglichen
Tathergang des Toétens oder Verletzens von Tieren bzw. der Beschadigung von
Pflanzen) in Verbindung mit Abs. 5 Satze 1 und 2 BNatSchG;

- Nr.2
(Verbot der erheblichen Stérung von Individuen/Arten wéhrend Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten).

Vorkommen prifungsrelevanter Arten

Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Pflanzen

In Deutschland sind diesbeziiglich 28 Arten nachgewiesen (BUNDESAMT FUR NA-
TURSCHUTZ 2003 und 2006, KOLODZIEJCOK & RECKEN 2020). Von ihnen kon-
nen in Bayern gemalf OBB (2013) 17 Arten betroffen sein (Kapitel 9; Relevanzpri-
fungen; Seite 25). Fir das betreffende Messtischblatt 6740 (Neukirchen-Balbini) ist
gemal LfU online keine Art genannt. Alle an sich gelisteten Pflanzensippen sind im
BPlan-Bereich arealgeographisch und/oder habitatbedingt auszuschlief3en.

Tiere

Flederméause

Bestandssituation und Relevanzprifung

In Bayern leben regelméRig 23 Arten. Fir die umliegenden Karten (6739, 6740) mel-
det das Bayerische Landesamt fur Umwelt lediglich 15 Spezies. Ein Vorkommen von

Ing.-Bliro Umweltforschung und Raumplanung Seite 4
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2.2

Quartieren (Fortpflanzungs- bzw. Ruhestatten) im Geltungsbereich des Bauvorhabens
ist auszuschlie3en. Auch konnten, soweit vom Boden aus machbar, keine Baumhoh-
len oder starke Rindenabspaltungen im restlichen Untersuchungsgebiet entdeckt
werden. Letztlich sind keine Verbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V. mit Nr. 1 BNatSchG
betroffen. Analoges gilt fir den Tatbestand erheblicher Stérungen im Sinne Abs. 1
Nr. 2 ebd. wahrend der Bauphase und des spateren Anlagenbetriebs. Deshalb kdnnen
hier alle relevanten Fledermausarten abgeschichtet werden.

Es ist davon auszugehen, dass der BPlan-Bereich mit derzeit Griineinsaat und zuvor
Ackernutzung fur Fledermause, zumindest gelegentlich und vor allem nahe an Wald-
oder Geholzrandern (siehe Abbildung 1), als n&chtliches Nahrungsbiotop fungiert. In
Frage kommen z.B. Kleine Bartfledermaus, GroRer Abendsegler sowie Zwerg- und
Zweifarbfledermaus (andere Spezies wie Bechsteinfledermaus oder GroRes Mausohr
jagen praktisch nur im Wald). Durch die Flachenumwidmung ergibt sich jedoch kein
einschlagiges Verbot, da jenes Gebiet keine essentielle Bedeutung in Verbindung
mit einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte besitzt. Nahrungslebensrdume im Allgemei-
nen fallen nicht unter ein BNatSchG-Verbot (z.B. LANA 2010).

Sonstige Tiergruppen

Fur die Relevanzprifung kommen gemalf3 LfU (online) zu den Karten 6739 und 6740
insgesamt 17 Arten aus vier biosystematischen Einheiten in Frage (Sauger ohne Fle-
dermé&use, Kriechtiere, Lurche, Libellen, Schmetterlinge und Weichtiere). Sie kénnen
fur die vorliegende saP nach einer Bewertung Uber die Kriterien Verbreitung und Le-
bensraumanspriiche in Bayern alle vorab ausgeschlossen werden (siehe das Kapitel
9, ab Seite 22).

Dies trifft also ebenso fur die Zauneidechse zu. Mit ihr ware im Vorhabensbereich
noch am ehesten zu rechnen gewesen, zumal sie im siiddeutschen Raum eine breite
Palette an Habitaten besiedelt (GLANDT & BISCHOF 1988, BLANKE 2004, u.v.a.).
Néachste naturnahe Gewasser fur Amphibien, Libellen oder Mollusken sind relativ weit
entfernt (zwischen Mappach und Bruck ab rund 500 m; Richtung Norden sogar erst in
einer Distanz von mehr als 1,5 km).

Arten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

Bestandssituation und Relevanzprifung

Grundlage hierfiir ist die Liste der Brutvogelarten Bayerns nach RODL et al. (2012)
in Verbindung mit den gemalf} LfU (online) hervorgehoben saP-relevanten Arten fir
die Karten 6740 (Neukirchen-Balbini) und angrenzend 6730 (Bruck i.d.OPf.). Von
dem Gesamtpool kann fir das Untersuchungsgebiet gemanR der Abbildung 1 der al-
lergréf3te Teil aus arealgeographischen Griinden oder habitatbedingt (Grobfilter) aus-
geschlossen werden (Kapitel 9, Seite 25 ff). Die verbleibenden 24 Spezies lassen sich
drei folgenden Einheiten zuordnen (NW = Nachweis bei den Bestandsaufnahmen im
Jahr 2021; PO = potenziell vorkommend):

Ing.-Bliro Umweltforschung und Raumplanung Seite 5
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Gruppen NW PO insg.

A) bei uns allgemein haufige bzw. weit verbreitete 9 2 11
Arten; Uber einfache Prifung vorzeitig abschichtbar

B) primér saP-relevante Arten gemaf LfU fur die TKs 6 5 11
6740 und 6739; aus etwas genauer aufgefuhrten
Grunden ebenfalls von vornherein auszuschlie3en

C) Ausgangsliste wie zuvor; verbleibende Spezies fur 2 0 2
eine detaillierte artenschutzrechtliche Prifung

Gruppe A:

Gemal LfU gibt es weit verbreitete Spezies (,Allerweltsarten®), bei denen regelma-
RBig davon auszugehen ist, dass durch Vorhaben keine populationsbezogene Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes erfolgt. Hier reicht in der Regel eine verein-
fachte Betrachtung aus. Es sind aus nachfolgenden Griinden keine relevanten Be-
eintrachtigungen der mindestens 11 vorkommenden Arten zu erwarten (siehe die be-
treffende Liste in Kapitel 9).

Das Spektrum betrifft in erster Linie Wald- bzw. Gehdlzarten am ndérdlichen, 6stlich
und sudlichen Rand des Geltungsbereichs zur geplanten PV-Anlage. Mit 4 - 5 Paa-
ren war am haufigsten die Ménchsgrasmiicke, gefolgt von Zilpzalp sowie (potenziell)
Rotkehlchen. Weitere Brutvigel (2 - 3 Reviere) sind Kohlmeise, Amsel, Heckenbrau-
nelle und Buchfink. Teile einer Waldrandzone gehéren zum Territorium eines Bunt-
spechts. Als Nahrungsgaste zur Fortpflanzungszeit traten im Offenland Ringeltauben,
Rabenkréahen und Stare auf.

Durch das Bauvorhaben sind unter Beachtung der Vermeidungsmaf3nahmen keine
Spezies im Sinne § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V. mit Nr. 1 BNatSchG betroffen. Die Errichtung
der PV-Anlage betrifft auch kein unabdingbares Nahrungshabitat. Zudem bleibt fir
alle genannten und sonstigen in Frage kommenden Arten das Stérungsverbot nach
8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG unberiihrt, da sich der Erhaltungszustand der lokalen Po-
pulationen bau-, anlagen- bzw. betriebsbedingt nicht (erheblich) verschlechtert.

Gruppe B:

Das Bayerische Landesamt flir Umwelt listet betreffend die topographischen Karten
6740 und 6739 zusammen rund 70 Vogelarten mit einer hervorgehobenen Bedeu-
tung fir eine saP auf. Davon lassen sich 11 mit einem (potenziellen) Auftreten im
Untersuchungsgebiet herausfiltern (siehe das Kapitel 9, ab Seite 25). Nachgewiesen
wurden bei den vier Terminen im Zeitraum April bis Juni finf Spezies (Mausebussard,
Turmfalke, Grinspecht, Pirol und Rauchschwalbe). Nachfolgend sind kurz die Griinde
fur eine Nicht-Betroffenheit dargelegt.

- Mausebussard:
manchmal jagend im Westteil des Bauvorhabens, haufiger aber um den Weiler Birkhof
und sudlich davon registriert; ndchster Brutplatz nicht bekannt; der partielle Wegfall
an Feldfluren durch das PV-Projekt nicht erheblich

- Turmfalke:
nur ein Nachweis im Westen des BPlan-Bereichs; generell eine teils regelmailig Suche
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nach Beute im Untersuchungsgebiet denkbar; kiinftig durchaus als konstanter Nah-
rungsgast zwischen den Modulreihen zu erwarten, da die Art im Gegensatz zum Mau-
sebussard auch kleinraumig Stellen anfliegt

- Grinspecht:
je einmal beim Geholzbestand A und in der Waldrandzone B nachgewiesen; Art mit ei-
nem Jahreslebensraum von mindestens 3 - 4 km?; im entsprechenden Umgriff des Bau-
projekts Nahrungsgast; als sogenannter Erdspecht (Hauptbeute v.a. Ameisen) in jedem
Fall von den vorgesehenen Streifen mit Extensivgrinland (naturschutzfachlicher Aus-
gleich) mit Norden und Siiden der Photovoltaik-Anlage profitierend

- Schwarzspecht, Kleinspecht:
erstgenannte Art mit noch viel gréRerem Territorium als die vorherige Spezies; sicherlich
in dem umliegenden weiten Forstkomplex prasent; das Planungsgebiet wohl eher selten
Uberfliegend, ansonsten kein raumlicher Bezug; der Kleinspecht teils ein Gehdlz- bzw.
Waldrandbewohner, hierbei jedoch ein altholzreicher Baumbestand erforderlich; diese
Habitatbedingung vorliegend nicht erfillt

- Pirol:
revieranzeigend (Gesang) an zwei Stelle, namlich in dem Wald im Nordosten und Nor-
den knapp aufRerhalb des Untersuchungsgebietes gemaf Abbildung 1; enge Bindung
an den besagten Lebensraum; keine Beeintrachtigung

- Neuntdter:
typischer Heckenbriter mit dornigen Strauchern, in der Weise manchmal auch an Wald-
randern anzutreffen; bei den Uberpriften Abschnitten A, B und D keine geeigneten
Strukturen vorhanden

- Heidelerche:
Brutvogel in mehr oder weniger halboffenen Biotopen, so z.B. lichte Walder sowie Wald-
rander (insbesondere mit Kiefer), sofern auf ausreichender Flache vegetationsarme
Boden und liickige Baum-/Buschbestande oder andere Sitzwarten vorhanden sind;
entsprechende eigene Feststellungen in diesem Jahr bei Steinberg a.See, im Kartie-
rungsgebiet allerdings nicht zu erwarten bzw. auszuschlieRen

- Rauchschwalbe:
im Mai und Juni hoch bis niedrig jagend Uber der Feldflur beobachtet (Brutplatze ver-
mutlich in Mappach); auch bei der realisierten PV-Anlage das Gebiet weiterhin genutzt

- Baumpieper:
ahnlich der Heidelerche Reviere vor allem in lichten Wéaldern oder deren Rander mit
vorgelagert Altgrasfluren fir das Bodennest

- Schafstelze:
Bodenbriiter in Wiesen, Weiden oder Ackern (Hackfriichte, Getreide, u.a.); im Rahmen
der diesjéhrigen Kartierungen aber nicht zu bestéatigen; sehr weites Offenland bevorzu-
gend, das Untersuchungsgebiet offenbar zu nahe und an drei Seiten von Wald/Gehol-
zen und einer Siedlung (Mappach) umgeben

Alle aufgefuhrten Vogelarten sind durch das Bauvorhaben von keinem Verbot nach §
44 Abs. 1 BNatSchG betroffen und kdnnen von einer genauen artenschutzrechtlichen
Prufung vorzeitig abgeschichtet werden.
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Gruppe C:

Feldlerche

Bei dem ersten Termin am 14.04.21 war auf den Flurstiicken 245 — 247 (westliche
Bauflache) eine etwas altere Ackerbrache. Der Rest des Geltungsbereichs zeichne-
te sich durch seit dem Vorjahr stillgelegte Felder aus, mit an manchen Stellen stehen
gelassene Rapsstoppeln oder durchgewachsene Getreidestengel. Es konnte ein ver-
meintliches Paar festgestellt werden.

Am 24./25.04. erfolgte ein Umbruch des gesamten Planungsgebiets fur eine nachfol-
gende einheitliche Grineinsaat. Die Kontrolle am 29.04. ergab im Ostteil (Felder
ganzlich ohne Bewuchs) keine Lerchen, dagegen im Westen (teils noch stehen ge-
bliebene Pflanzen wie Ampfer und Knéterich) 1 - 2 mégliche Paare, d.h. an zwei Stel-
len insgesamt drei Individuen, davon zwei singend.

Die Bestandsermittiung am 29.05. erbrachte keine (klaren) Hinweise auf besetzte Re-
viere. Es wurden im Nordbereich der geplanten PV-Anlage verteilt vier einzelne Indi-
viduen, hierbei nur ein Tier mit Gesang, gesichtet. Bei der Uberpriifung am 08.06.
lieBen sich finf Bereiche mit einem potenziellen Territorium (finf singende Mann-
chen) identifizieren.

In allen Féllen ist eine zeichnerische Ausweisung von (denkbaren) Revieren fachlich
nicht serids, weil zu unsicher. Als Fazit kann festgestellt werden, dass im Geltungs-
gleicher Anzahl in den zurUcinegendé-r-l. Perioden) von zwei Paaren der Feldlerche
auszugehen ist. Die neu hochkommende Vegetation im Mai und Juni hat dann offen-
bar bis zu funf Erst- und/oder Zweitbriter angelockt.

Goldammer

Anders als zuvor lie3 sich Uber mehrmale Nachweise ein konkretes Revier dieses
Singvogels am Nordrand der Planungsflache im Umgriff eines Jagerhochsitzes fest-
legen.

Detailliert zu priifende Vogelarten

Die Untersuchung ergab, dass zwei Spezies (ndmlich Feldlerche und Goldammer) von
Verboten nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG betroffen sind oder sein kdnnen. Sie mus-
sen deshalb hierzu eingehend analysiert werden (siehe Kapitel 5.2).

Ing.-Bliro Umweltforschung und Raumplanung Seite 8
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3.1

3.2

Wirkungen des Vorhabens
Kurzbeschreibung des Bauprojektes

Der Bau- bzw. Geltungsbereich des Vorhabens ist Abbildung 2 zu entnehmen. Be-
zugsflache sind neun ganzlich oder teilweise beanspruchte Flurstiicke (Grof3e ca. 11
ha) in der Gemarkung Mappach. Es soll eine Photovoltaikanlage mit einer Gesamt-
leistung von bis zu 13 MWp errichtet werden. Gegebenenfalls wird die Planung in
Teilschritten ausgefuhrt. Mit einer Globalstrahlung von 1.090 - 1.104 kWh/mz2 (mittle-
re Jahreswerte) und einer Sonnenscheindauer von 1.600 - 1.649 h pro Jahr (mittlere
jahrliche Werte) liegen sehr gute Ausgangsbedingungen vor. Das westliche kleinere
Baufeld hat 42 Modulreihen. Im 6stlichen Teil sind es 41, wobei diese im Maximum
etwa doppelt so lang sind, insgesamt unterbrochen durch eine Wegefihrung (tech-
nische Daten aus dem betreffenden Planwerk des TeamBUros Markert).

Zum Geltungsbereich des Projektes gehdren auch naturschutzfachliche Ausgleichs-
flachen (randliche Geblschpflanzung im Westen und Siuden; extensives Grinland
im Norden und Osten), die nicht im Zusammenhang mit dem Ergebnis der speziel-
len artenschutzrechtlichen Prifung stehen.

Relevante Wirkfaktoren und Wirkprozesse

e vorlibergehender Funktionsverlust oder Funktionsbeeintrdchtigung von Tierle-
bensraumen durch mechanische Beanspruchung oder Entfernen von Vegeta-
tionsflachen in Baufeldern

e temporéare Funktionsminderung von Biotopen durch Bauldrm und Vibrationen
(Fahrzeuge), Staubentwicklung oder optische Storeffekte (Anwesenheit von
Personen)

e Verlust von Habitaten relevanter Tierarten durch Flacheninanspruchnahmen
(Uberbauung bzw. vollstandige oder teilweise Versiegelung)

e indirekter Verlust oder Minderung der Funktion von Habitaten durch Standort-
veréanderungen (Kleinklima, Bodenfeuchte) z.B. durch neue Verschattungen

e eventuelle Zerschneidungseffekte von Teilbiotopen innerhalb der anstehenden
Bauflachen je nach zeitlicher Errichtung der Modulreihen

e mogliche optische und akustische Storungen (Scheuchwirkungen) durch die,
allerdings nur gelegentlich anstehende Wartung der Anlagen

e optische Stérungen (Lichtreflexion, Blendwirkung) durch die Modulflache
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Abb. 2: Bauflachen (umgrenzt als lila Linie) sowie Geltungsbereich
(einschlief3lich der umliegenden Gehdlzpflanzungen im Westen
und Suden sowie Extensivgrunland bis zu den Feldwegen vor
den Waldréandern im Norden und Osten) der geplanten Photo-
voltaik-Freiflachenanlage Mappach;

Maf3stab ca. 1 : 3.000; siehe im Detail TeamBtlro Markert,
Entwurf vom 23.06.2021

4, MalRnahmen
4.1 Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahmen

Bei dem Bauprojekt sind zur Vermeidung und Minderung direkter sowie mittelbarer
Gefahrdungen bzw. Beeintrachtigungen von Arten der Vogelschutzrichtlinie nachfol-
gende MalRnahmen durchzufihren.

e Baufeldraumung bzw. Bautatigkeiten nicht in der Hauptbrutperiode der Vgel,
hier betreffend priméar Feldlerche und Goldammer (mit integriert auch Brutvogel
in angrenzenden Waldrandzonen), von Anfang Mérz bis Ende August; unver-
meidbare Abweichungen davon nur in Abstimmung mit der Unteren Naturschutz-
behorde (iber eine Uberpriifung des eventuellen Vorkommens von Bruten bzw.
Revierzentren, um die Zerstorung von Nestern mit Eiern oder Jungen zu vermei-
den

Ing.-Bliro Umweltforschung und Raumplanung Seite 10



Photovoltaik-Freiflachenanlage Mappach Gutachten zur saP (Entwurf)

4.2

CEF-MalRnahme

Durch das Bauvorhaben sind beziiglich der Feldlerche Schadigungs- oder Stérungs-
verbote nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG einschlagig, die MaRnahmen zur kontinuierlichen
Aufrechterhaltung des Erhaltungszustandes von Spezies erfordern.

Fur den Ausgleich der dargelegten Beeintrachtigung steht das Flurstiick Nr. 254/1 in
der Gemarkung Mappach ca. 70 m sudwestlich der PV-Anlage zur Verfigung. Die
Parzelle ist rund 0,7 ha grof3 und wird derzeit intensiv landwirtschaftlich genutzt (mehr-
maliger Schnitt im Jahr; Gulleausbringung, festgestellt auch im Juni 2021).

Inwieweit auf dem bestehenden Griunland jahrlich ein Feldlerchenrevier existiert,
kann nicht gesagt werden. Falls dies doch zutreffen sollte ist offen, ob denn auch er-
folgreich Junge schliipfen (z.B. erfolgt die Eiablage der Zweitbrut ab Juni; vergl. oben).
Grundsatzlich wird dennoch von einem mehr oder weniger regelmafiig auftretenden
Paar ausgegangen.

Um die Flache fir die oben genannte Kompensation anerkennt zu bekommen, muss
eine deutliche spezifische Aufwertung des Biotops erfolgen. Dies ist Uber eine Erho-
hung der Besiedlungsdichte und/oder eine Steigerung des Bruterfolgs mdglich. In dem
Zusammenhang spielen nachfolgende biologische und ¢kologische Faktoren bzw. An-
spruche der Feldlerche die entscheidende Rolle (siehe GLUTZ VON BLOTZHEIM &
BAUER 1985; HOLZINGER 1999; mit jeweils zitierten Originalquellen).

Habitat (Kurzbeschreibung):

e Offenlandbiotope; abwechslungsreiche Feldfluren (vorzugsweise mit Wintergetreide,
Luzerne oder Rotklee; fur Zweitbruten auch Sommergetreide); auRerdem Weiden,
Mager- und Fettwiesen; entscheidend die Struktur der Vegetation, d.h. diese nicht
zu dicht, andererseits nicht zu locker, mdglichst weniger als 20 cm hoch und auch
aus krautigen Pflanzen bestehend; deutliche Praferierung von grasartigen Kulturen
(Weizen, Hafer, Wiese); gerne angenommen Stellen fir Sand- bzw. Staubbéder,
ein Verhalten bei der Feldlerche als ehemaliger ,Steppenbewohner*

Nest / Nestbau / Eiablage:

e regelmafig zweimal pro Jahr britend; Hauptlegephase fiir die Erstbrut von
Mitte/Ende April bis Mitte/Ende Mai; im Juni erneut ein Anstieg der Legebeginne
fur die Zweitbrut; diese Periode zum Teil bis Anfang oder Mitte August dauernd

e das Nest in niedriger, karger bis wenig dicht stehender Vegetation meistens in einer
Erdmulde leicht abgeschirmt angelegt, bei einférmigen Bestanden bevorzugt an
schiitter bewachsenen Stellen; Brutplatz eine selbst gescharrte, etwa 4 - 7 cm tiefe
Mulde (@ ca. 7 cm); auRerer Nestdurchmesser etwa 10 x 12 cm, auf hartem Boden
das Nest sogar aufsitzend; selbst bei einer schon vorhandenen und als Niststéatte
gewahlten Bodenvertiefung fast immer noch zusatzlich eine Mulde gescharrt; fur
jede aufeinander folgende Brut ein neues Nest gebaut (vor allem aus trockenen
Grashalmen und kleinen Wurzeln)

e auf Wiesen Vegetationshéhen von 15 - 25 cm und eine Bodenbedeckung von 20 -
50 % optimale Bedingungen fiir den Nestbau bietend; in der Folgezeit bis zu den
geschlipften Jungen etwas hdherer und dichterer Bewuchs ohne Problem
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e Brutzeit meist 11 - 12 Tage, auch die darauf folgende Nestlingszeit mit 7 - 11 Tagen
relativ kurz; die Jungvdgel mit 15 - 20 Tagen voll flugfahig, aber in dieser Zeit noch
von den Eltern gefiihrt (betreut)

Nahrung:

e in der Fortpflanzungsperiode zunehmend Insekten (vor allem Kéafer, aber auch Ameisen,
Heuschrecken, Grillen, Hautfligler, Schmetterlinge, Zweiflugler, u.a.)

Seitens des LfU (online) werden hinsichtlich der Feldlerche als mégliche Vermei-
dungs-, Minimierungs- und CEF- Mafinahmen in Verbindung mit Eingriffsprojekten
die Erhaltung, Sicherstellung und Neuschaffung extensiver bewirtschafteter Flachen
sowie das Einbringen von Saumbiotopen und Randstreifen im Sinne tUbergeordneter
Punkte aufgefihrt.

Aus den obigen strukturellen Angaben und auch indirekten Erfordernissen lassen sich

nifikanten Aufwertung der Parzelle fur Feldlerchen fiihren werden. Als Einzelkompo-

nenten sind vorgeschlagen (siehe auch die Abbildung 3):

Teilmalnahme

anvisierter Effekt

Einbau von drei ,Sand-Ovalen® je ca. 200
m?2 (AuBenmale mindestens 10 m x 20
m); entspricht insg. 8 - 9 % der Parzelle);

1: jeweils an funf Stellen offener Sandbo-
den je 10 m2 mit einer Tiefe von ca. 10 cm
(Menge rund 5 m3); Platzierung randlich

und einmal in etwa mittig der Sand-Ovale;

2: ansonsten Sandeinstreu in dem jeweils
restlichen Wiesenbereich der Sand-Ovale
(in variabler Starke, grob gemittelt ca. 1
cm; Bedarf rund 1,5 m3)

1: Schaffung von Saumbereichen (Vege-
tation/Rohboden) sowie Stellen flr ein
Sandbaden; Erhohung der Mikrostruktur-
diversitat in sich kontinuierlich entwickeln-
der gradueller Weise (sukzessives Vor-
dringen der bestehenden Grunlandvege-
tation in die anfangs vollstandig offenen
Sandflachen); insgesamt damit Erh6hung
des Nahrungsangebots;

2: Optimierung der Pflanzenheterogenitét,
vor allem Forderung magerer, krautiger
Arten; Schaffung von giinstigen Nist-
platzen

Schaffung von Rohbodenstellen mit dem
Ausgangssubstrat an funf Stellen & ca.

1 - 2 m2 durch Entfernen der Wiesen-
soden mit flieRendem Ubergang zum
Umfeld

graduelle Erhéhung der Mikrostruktur-
vielfalt durch wieder sukzessives Vordrin-
gen der bestehenden Vegetation in die
Rohbodenstellen; Férderung krautiger
Pflanzen und damit des Vorkommens von
relevanten Insekten

extensive Wiesennutzung durch nachfol-
gende Rahmensetzungen,;

1: nur eine Mahd pro Jahr nicht vor dem
15. August, in den ersten Jahren ggf. un-
ter Aussparung der Sand-Ovale; Mahd-

1: mittelfristig Herstellung einer zumindest
bereichsweise liickigen und niedrigen
Vegetation fir beide Brutzeiten pro Jahr;
Bildung von Saumbereichen gegeniiber
angrenzenden (hdheren) Wiesenpflanzen
entsprechend der Jahreszeit

Ing.-Bliro Umweltforschung und Raumplanung

Seite 12




Photovoltaik-Freiflachenanlage Mappach

Gutachten zur saP (Entwurf)

héhe um die 10 cm; empfohlen eine lang-
same Mahd mit einer Schnittbreite von
maximal um die 3 m;

2: physischer Schutz von Kleintieren und
Verbesserung der Aussammaoglichkeiten
von Pflanzen;

2: Mahd mit Messerbalken und das Mah-
gut zum Trocknen auf der Flache liegen
lassend;

3: Forderung des Artenreichtums an
Pflanzen sowie hinsichtlich Kleintiere
(Nahrung der Feldlerche)

3: keine mineralische oder organische
Dingung

Abb. 3:

Position der drei Sand-Ovale
(davon zwei bewusst rand-
lich) und der funf Rohboden-
stellen (nur Signatur, keine
realistische FlachengroiRe)
in der Flur Nr. 254/1 fur die
CEF-MafZnahme zu der
Feldlerche

Mafstab ca. 1 : 2.000
Luftbild: BayernAtlas-plus

5. Rechtliche Betroffenheit der untersuchten Arten
51 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Bei der Erhebungen 2021 konnten in den Bauflachen der geplanten PV-Anlage mit
Umgriff keine Arten gemafl dem obigen europdischen Status festgestellt werden, die
einer genauen artenschutzrechtlichen Prifung zu unterziehen waren. Am ehesten
prasent sind nahrungssuchende Flederméuse. Das Vorhaben I8st ihnen gegenliber
jedoch keine Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG aus.

5.2 Arten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

Nach den Ermittlungen ist im definierten Beabeitungsgebiet unter Einbindung poten-
Zieller Vorkommen mit mindestens 24 Vogelarten zu rechnen. Zwei von ihnen, nam-
lich Feldlerche und Goldammer, sind einer detaillierten artenschutzrechtliche Analy-
se zu unterziehen. Gemal der relativen Beeintrachtigungsschwere ist die erstgenannte
Spezies umfassender, die andere gekirzter behandelt.
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Feldlerche Européische Art nach VSchRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: 3 Bayern: 3  im UG: [X] Nachweis [ ] potenziell
Status: Brutvogel

Erhaltungszustand in der kontinentalen Biogeographischen Region (Bayerns):

[Jgunstig  [] ungiinstig — unzureichend  [X] ungiinstig — schlecht

Die Feldlerche, sie ist in Bayern nahezu flachendeckend verbreitet, nistet vor allem in der
offenen Feldflur sowie auf gréReren Rodungsinseln und Kahlschlagen. Préferiert sind Brach-
flachen, Extensivgriinland und Sommergetreide, da hier zu Beginn der Fortpflanzungszeit die
Vegetation (nhoch) niedrig und lickenhaft ist. Ab April/Mai werden Rapsschlage (da mittlerwei-
le zu dicht) gemieden, dafiir ab Juli oft Hackfrucht- und Maisacker besiedelt (BEZZEL et al.
2005). ReviergrofRen betrugen bei SCHAEFER (2001) 0,7 - 1,4 ha.

Die rund 1.300 Fundorte der Artenschutzkartierung Bayern ergaben bei der Zuordnung nach
Lebensraum-Hauptgruppen als grof3te Werte 56 % landwirtschaftliche Nutzflachen, 15 %
Waldbereiche i.w.S. (primér Heckengebiete und Streuobstbestande) und 10 % Gewasserufer.
Bei den Biotoptypen rangiert Griinland mit 15 % vor Ackern einschlieBlich deren Saume (5
%). Der bayerische Bestand wird auf 54.000 - 135.000 Bp. geschatzt (RODL et al. 2012). In
der gesamten BRD gibt es jahrlich etwa 2,1 - 3,2 Mio. Paare (BUNDESAMT FUR NATUR-
SCHUTZ 2009). Brutbiologische und sonstige Angaben (BAUER et al. 2005a):

- Zugvogel mit Uberwinterung im Mittelmeerraum; Ankunft im Brutrevier meist ab Februar
(Mérz); ca. zwei Wochen danach Balz und Paarbildung;

- weitgehend monogame Saisonehe, durch Reviertreue auch Wiederverpaarungen;

- Bodennest; optimale Vegetationshéhe 15 - 25 cm bei einem Deckungsgrad von 20 -
50 % (beide Parameter gegenlaufig korreliert);

- Legebeginn relativ spat ab Mitte April (frihestens Mitte/Ende Marz) bis Mitte Juli
(gelegentlich Anfang August); Hauptfortpflanzungszeit Mai und Juni;

- Brutdauer 11 - 12 (10 - 14) Tage; Weibchen britet, ohne Versorgung durch das Mannchen;

- Nestlings-/Fuhrungszeit: Hudern durch das Weibchen innerhalb der ersten finf Tage;
beide Geschlechter futtern; Juv. verlassen mit 7 - 11 Tagen das Nest und folgen den
Alttieren hupfend Uber langere Strecken; ab 15 - 20 Tagen voll flugfahig;

- héaufig zwei (mitunter geschachtelte) Bruten im Jahr, vereinzelt drei nachgewiesen;
bei Erstbruten mehrere Ersatzgelege moglich, meist (4) 5 - 6 Tage nach einem Verlust;

- Mortalitat ausgewachsener Vogel ca. 30 - 35 % pro Jahr, offenbar im Winter am grof3ten

Lokale Population:

Aus biologischer Sicht ist fur eine “lokale” Gemeinschaft einer Kleinvogelart normalerweise ein
Raum von mindestens 30 - 50 km2 anzusetzen. Er ergibt sich aus den anzunehmenden Ent-
fernungen von mehreren Kilometern um Brutbestdnde mit mehr oder weniger konstantem
Genfluss (idealisiert auf Standvogel). Relevant ist hier der (halb-)offene Landschaftsraum um
Bruck und Bodenwdhr (im Norden, Osten bis Siiden um das Bauprojekt befinden sich weitlau-
fige Forste).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird bewertet mit:
[] hervorragend (A) ] gut (B) X mittel — schlecht (C)
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Feldlerche Européische Art nach VSchRL

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach 844 Abs. 1 Nr.3/1
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Der Planungsbereich war zum Zeitpunkt der ersten Kartierung (14.04.2021) im Westteil durch
etwas altere Ackerbrachen und ansonsten durch letztjahrig stillgelegte Felder mit Winterein-
grinung (Raps/Getreide; teils stehen gebliebende letztjahrige Rapsstoppeln) gepragt. Diese
standortliche Situation der landwirtschaftlichen Nutzungsaufgabe ist das Ergebnis des seiner-
anwesenden Feldlerchenpaar ausgegangen.

Am Ende des besagten Monats waren 1 - 2 mdgliche Reviere vorhanden (ein paar Tage zu-
vor erfolgte ein komplettes Umpfligen der Planungsflache und gleich danach eine Griinein-
saat). Die Bestandsermittlung Ende Mai ergab vier einzeln verteilte Individuen, aber keine
klaren Hinweise auf besetzte Territorien. Bei der Uberpriifung Anfang Juni konnten dann doch
4 - 5 wahrscheinliche Brutpaare identifiziert werden.

Grundlage fur die Eingriffsbewertung bleibt die vorherige intensive ackerbauliche Nutzung in
groBen Schlagen (nur von einem langen sowie kurzen Feldweg durchzogen), bzw. die stand-
ortliche Situation der entsprechenden Feldflur bis Ende Mai 2021. Nach der gesamten Sach-
lage in Verbindung mit der mehr als 40-jahrigen feldornithologischen Erfahrung sind im Gel-
tungsbereich des Vorhabens als Grundzustand zwei Feldlerchenreviere definiert.

Im Falle eines Baubeginns innerhalb der Fortpflanzungszeit sind die Verbote nach Nr. 3/ 1
betroffen. Dies kann durch eine zeitliche Regelung vermieden werden. Es verbleibt aber der
Verlust von zwei Revieren bzw. entsprechenden Niststatten. Diesbezuglich soll eine beste-
hende intensiv genutzte Mahwiese umgestaltet werden, um dort Feldlerchen mit in der Folge
einem hohen Bruterfolg anzusiedeln.

X VermeidungsmaRRnahme: keine Bautétigkeiten von Anfang Marz bis Ende August

X CEF-MaRnahme: deutliche Aufwertung einer Intensivwiese (siehe im Detail Seite 11 ff)

Schadigungsverbote sind erfullt: [ Jja [X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach 8 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Direkt westlich des Geltungsbereichs zu dem Vorhaben wurde 2021 ein erganzender Korridor
im Sinne eines ,Pufferstreifens” kartiert (siehe Abbildung 1). Dort gab es Anzeichen auf 1 - 2
Reviere der hier zu prifenden Vogelart. Bei Umsetzung der in Punkt 2.1 genannten Vermei-
dungsmalfinahme bleibt auch der vorliegende Verbotstatbestand bezlglich einer Beeintrachti-
gung wahrend der Fortpflanzungs- bzw. Aufzuchtzeit au3en vor. Dies gilt dartiber hinaus all-
gemein ebenso fir Ruhe-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

X keine zusétzliche MaRnahme erforderlich

Storungsverbot ist erfullt:  [Jja X nein
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Goldammer Européische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: - im UG: [X] Nachweis [] potenziell
Status: Brutvogel

Erhaltungszustand in der kontinentalen Biogeographischen Region (Bayerns):
D] gunstig [] ungiinstig — unzureichend  [] ungiinstig — schlecht

Die Goldammer ist ein Bewohner der weitgehend offenen, reich strukturierten Kulturlandschatft.
Sie besiedelt vorwiegend Wiesen- und Ackergebiete, die gut mit Hecken, Biischen und klei-
nen Feldgehdlzen durchsetzt sind. Auf3erdem kommt die Art unter anderem an Waldréndern
und in gréReren Lichtungen bzw. Kahlschlagen oder Windwurfflachen vor (Bestand in Bayern
etliche 100.000 Paare; RODL et al. 2012).

Lokale Population:

Hier gelten grundsétzlich die gleichen Ausfuhrungen wie bei der Feldlerche. Dies betrifft auch
den rdumlichen Bezug der entsprechenden Bestandsgemeinschatft.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird bewertet mit:

[] hervorragend (A) []gut (B) X mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr.3/1
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Das einzige Brutpaar im Untersuchungsgebiet nistet am Nordrand der geplanten PV-Anlage
(entweder am Waldrand mit vorgelagert einem Feldweg und Gras-/Staudenfluren oder dane-
ben bei dem Waldrand mit davor alterer Grineinsaat). Es geht abstandsbedingt keine Fort-
pflanzungsstatte physisch verloren, doch kdnnte (worst case) bei einem eventuellen Baube-
ginn in direkter Nahe bei bereits erfolgter Eiablage oder vorhandenen Jungen im Nest die Brut
aufgegeben werden, wodurch Nr. 3/ 1 einschlagig ware.

X VermeidungsmaRnahme: Baufeldraumung oder beginnende Bautatigkeiten weniger
als 100 m vom nérdlichen Waldrand entfernt nicht von Mitte Marz bis Ende August

Schadigungsverbote sind erfullt: [ Jja [X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2
i.vV.m. Abs. 5 BNatSchG

Der Verbotstatbestand ist aus Sicht der lokalen Population (Raumbezug siehe Punkt 1) nicht
beruhrt, weil die oben genannte Beeintrachtigung im Gesamtkontext nicht erheblich. Aller-
dings liegt eine gewissermalRen Uberschneidung zu Nr. 3/ 1 vor (Stérung in der Fortpflan-
zungs- bzw. Aufzuchtphase), mit aus jenem Grund verbotsrelevantem Aspekt (siehe Punkt
2.1)

Stérungsverbot ist erfiillt:  []ja X nein
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6.1

6.2

6.3

Zusammengefasste Prifungsergebnisse
Beriihrte Verbote und Stellenwert der MaRnahmen

Im Wirkbereich des Vorhabens sind Bestande von Pflanzenarten gemeinschaftlicher
Bedeutung zu verneinen. Bei der Tierwelt gibt es lediglich zwei detailliert prifungsre-
levante Vogelarten. Es zeigte sich letzten Endes, dass unter Beachtung von spezifi-
schen Vorkehrungen keine Verbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 BNatSchG bzw. nach
Artitel 5 lit. a, b und d der VSchRL (2009/ 147/EG) berthrt sind.

Dargelegte Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen sowie eine CEF-MafRhahme
(Feldlerche) sind Bestandteil der Bewertung. Eine tabellarische Zusammenfassung
der Befunde zur Verbotsbetrachtung (siehe die OBB-Handlungsempfehlungen) wurde
hier aufgrund nur zweier betroffener Arten fallen gelassen.

Wahrung der Erhaltungszustande

Durch die geplante PV-Anlage ergibt sich unter Einbindung der definierten Maf3nah-
men keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der relevanten lokalen Popu-
lationen.

Zumutbare Alternative des Vorhabens

Der wesentliche Konfliktpunkt bei dem Bauprojekt ist der Biotopverlust, wobei dieser
originar ausschlief3lich Ackerflache betrifft. Im Falle einschlagiger Schadigungs- und/
oder Stoérungsverbote durch ein Vorhaben wére darzulegen, inwieweit es in zumutba-
rer Weise (Beachtung des Verhaltnismagigkeitsgrundsatzes) Standort- bzw. techni-
sche Varianten gibt, die zu einer deutlich geringeren Betroffenheit von Arten flihren
kénnten. Eine solche Uberpriifung steht hier aufgrund des artenschutzrechtlichen Re-
sultates nicht zur Diskussion.

Gutachterliches Fazit

Im Rahmen der floristischen Ermittlungen konnten keine in Frage kommenden Pflan-
zen bestatigt werden. Die faunistischen Aufnahmen ergaben zwei genauer zu prifen-
de Tierarten (Feldlerche, Goldammer).

Durch das Projekt sind unter Beachtung der vorgesehenen MalRhahmen weder bau-,
noch anlagen- und betriebsbedingt Beeintrachtigungen von Arten festzustellen, die
Schéadigungs- oder Storungsverboten nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 i.V. mit Abs. 5 BNat
SchG unterliegen wirden.
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8. Quellen

Gesetze, Normen und Richtlinien

BAYERISCHES NATURSCHUTZGESETZ (BAYNATSCHG): Gesetz Uiber den Schutz der Na-
tur, die Pflege der Landschaft und die Erholung in der freien Natur in der Fassung der
Bekanntmachung vom 23. Februar 2011 (GVBI. Nr. 4/2011, 791-1-UG).

GESETZ UBER NATURSCHUTZ UND LANDSCHAFTSPFLEGE (BUNDESNATURSCHUTZ-
GESETZ - BNATSCHG) in der Fassung der Bekanntmachung im Gesetz zur Neurege-
lung des Naturschutzes und der Landschaftspflege und zur Anpassung anderer
Rechtsvorschriften (BNatSchGNeuregG) vom 25. Marz 2002 (BGBI. | S. 1193 bzw. Nr.
22, Bonn 03, April 2002), geandert durch Art. 3 des Gesetzes vom 10. Marz 2007
(BGBI. I S. 666), zuletzt geandert durch Art. 1 des Gesetzes vom 12.12.2007 (BGBI. |
S. 2873; 2008, 47), neugeregelt in der Bekanntmachung vom 01.03.2010.

BUNDESARTENSCHUTZVERORDNUNG (BARTSCHYV) - Verordnung zum Schutz wild le-
bender Tier- und Pflanzenarten. Vom 16. Februar 2005 (BGBI. | Nr. 11 vom 24.2.2005
S.258; ber. 18.3.2005 S.896) GI.-Nr.: 791-8-1.

RICHTLINIE DES RATES 92/43/EWG VOM 21. MAI 1992 ZUR ERHALTUNG DER NA-
TURLICHEN LEBENSRAUME SOWIE DER WILD LEBENDEN TIERE UND PFLAN-
ZEN (FFH-RICHTLINIE); ABI. Nr. L 206 vom 22.07.1992, zuletzt gedndert durch die
Richtlinie des Rates 97/62/EG vom 08.11.1997 (ABI. Nr. 305).

RICHTLINIE DES RATES 79/409/EWG VOM 02. APRIL 1979 UBER DIE ERHALTUNG
DER WILD LEBENDEN VOGELARTEN (VOGELSCHUTZ-RICHTLINIE); ABI. Nr. L 103
vom 25.04.1979, zuletzt geandert durch die Richtlinie des Rates 91/244/EWG vom
08.05.1991 (ABI. Nr. 115).

RICHTLINIE 97/62/EG DES RATES VOM 27. OKTOBER 1997 zur Anpassung der Richtlinie
92/43/EWG zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der wild lebenden Tiere
und Pflanzen an den technischen und wissenschaftlichen Fortschritt. - Amtsblatt Nr. L
305/42 vom 08.11.1997.
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9. Verfahren und Listen der Relevanzprifungen

Schritt 1: Relevanzpriifung

Abschichtungskriterien (die drei linken Tabellenspalten):

V: Wirkraum des Vorhabens liegt:

X = innerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern oder
keine Angaben zur Verbreitung der Art in Bayern vorhanden (k.A.)
0 = auBerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern

(hier definiert: nicht innerhalb der direkt nachsten TK25 britend)

L: Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens
(Lebensraum-Grobfilter nach z.B. Feuchtlebensraume, Walder, Gewasser):
X = vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art voraussichtlich erfillt
oder keine Angaben mdglich (k.A.)
0 = nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art mit Sicherheit
nicht erfullt

E: Wirkungsempfindlichkeit der Art:
X = gegeben, oder nicht auszuschlieRen, dass Verbotstatbestande ausgeldst
werden kdnnen
0 = projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon aus-
gegangen werden kann, dass keine Verbotstatbestande ausgeldst werden
kénnen (i.d.R. nur weitverbreitete, ungefahrdete Arten)

Arten, bei denen eines der o0.g. Kriterien mit "0" bewertet wurde, sind zunéchst als
nicht-relevant identifiziert und kénnen von einer weiteren detaillierten Prifung aus-
geschlossen werden. Alle Ubrigen Arten sind als relevant identifiziert; fur sie ist die
Priafung mit Schritt 2 fortzusetzen.

Schritt 2: Bestandsaufnahme

NW: Artim Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen
X = ja
0 = nein (in den folgenden Tabellen nicht eigens eingetragen)

PO: potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsgebiet mdglich,
d. h. ein Vorkommen ist nicht sicher auszuschlieen und aufgrund der
Lebensraumausstattung des Gebietes und der Verbreitung der Art in
Bayern nicht unwahrscheinlich
X = ja
0 = nein (in den folgenden Tabellen nicht eigens eingetragen)

Auf Grund der Ergebnisse der Bestandsaufnahme sind die Ergebnisse der in der
Relevanzprifung (Schritt 1) vorgenommenen Abschichtung nochmals auf Plausibilitat
zu Uberprifen. Arten, bei denen eines der o.g. Kriterien mit "X" bewertet wurde,
werden der weiteren saP zugrunde gelegt. Fur alle Gbrigen Arten ist dagegen eine
weitergehende Bearbeitung in der saP entbehrlich.
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Gutachten zur saP (Entwurf)

Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie

Rote-Liste-Status: siehe bei den einzelnen Gruppen; sg = streng geschitzt

in Blau = Art abgeschichtet mit etwas genauerer Begriindung

Hinweis (auRer Vogel/Fledermause):
ein + in Spalte NW = amtlich gemeldet fir die vorliegenden TKs 6739 / 6740,
aber fur die vorliegende saP habitatbedingt nicht relevant

Tierarten (ohne Vogel):

V | L | E INW|PO||Art Art RLB RLD sg
Fledermause (RLB 2017, RLD 2009)
0 Alpenfledermaus Hypsugo savii R D X
X |0 Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 3 2 X
X|X |0 X ||Braunes Langohr Plecotus auritus - Y X
X|X |0 X ||Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 3 G X
X|X |0 X ||Fransenfledermaus Myotis nattereri - - X
X |0 Graues Langohr Plecotus austriacus 2 2 X
X |0 Grol3e Bartfledermaus Myotis brandtii 2 Y X
0 Grol3e Hufeisennase Rhinolophus ferrumequinum 1 1 X
X | X]0 X ||GroRBer Abendsegler Nyctalus noctula - \% X
X |0 GroRRes Mausohr Myotis myotis - \% X
X | X]0 X ||Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus - \% X
X |0 Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros 2 1 X
X | X]0 X ||Kleinabendsegler Nyctalus leisleri 2 D X
X | X]0 X ||Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 3 2 X
X |0 Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus \% D X
X | X]0 X ||Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 3 G X
0 Nymphenfledermaus Myotis alcathoe 1 1 X
X |0 X ||Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii - - X
X |0 X ||Wasserfledermaus Myotis daubentonii - - X
0 Weilirandfledermaus Pipistrellus kuhlii - - X
0 Wimperfledermaus Myotis emarginatus 1 2 X
X | X]0 X ||Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 2 D X
X | X]0 X ||Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - - X
Weitere Séaugetiere (wie zuvor)
0 Baumschlafer Dryomys nitedula 1 R X
X 1|0 Biber Castor fiber - \Y X
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V | L | E INW|PO||Art Art RLB RLD sg
0 Feldhamster Cricetus cricetus 1 1 X
X 10 Fischotter Lutra lutra 3 3 X
X 10 Haselmaus Muscardinus avellanarius - 1 X
0 Luchs Lynx lynx 1 2 X
0 Waldbirkenmaus Sicista betulina 2 1 X
X 10 Wildkatze Felis silvestris 2 3 X
Kriechtiere (RLB 2019, RLD 2009)
0 Askulapnatter Zamenis longissimus 1 2 X
0 Europ. Sumpfschildkréte Emys orbicularis 1 1 X
0 Mauereidechse Podarcis muralis 1 \Y X
X |0 + Schlingnatter Coronella austriaca 2 3 X
0 Ostliche Smaragdeidechse |Lacerta viridis 1 1 X
X |0 + Zauneidechse Lacerta agilis \% \% X
Lurche (wie zuvor)
0 Alpensalamander Salamandra atra - - X
0 Geburtshelferkrote Alytes obstetricans 1 3 X
X |0 + Gelbbauchunke Bombina variegata 2 2 X
X |0 + Nordlicher Kammmolch Triturus cristatus 2 \% X
X |0 + Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae D G X
X 10 + Knoblauchkrote Pelobates fuscus 2 3 X
X 10 + Kreuzkrote Bufo calamita 2 \ X
X |0 + Européischer Laubfrosch Hyla arborea 2 3 X
X 10 + Moorfrosch Rana arvalis 1 3 X
X |0 + Springfrosch Rana dalmatina 3 - X
X |0 Wechselkrote Pseudepidalea viridis 1 3 X
Fische (wie zuvor)
0 Donaukaulbarsch Gymnocephalus baloni D - X
Libellen (RLB 2018, RLD 2015)
0 Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes 3 - X
0 Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons 1 2 X
0 Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis 1 3 X
0 GrolR3e Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis 2 3 X
X 1|0 + Griine Keiljungfer Ophiogomphus cecilia Vv - X
0 Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca (S. braueri) 2 1 X
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Gutachten zur saP (Entwurf)

V | L | E INW|PO||Art Art RLB RLD sg
Kéfer (RLB 2003, RLD 1998/1999)

0 Grol3er Eichenbock Cerambyx cerdo 1 1 X

0 Schwarzer Grubenlaufkafer |Carabus nodulosus 1 1 X

0 Scharlach-Plattkafer Cucujus cinnaberinus R 1 X

0 Breitrand Dytiscus latissimus 1 1 X

0 Schmalbind. Breitfligel-T.  |Graphoderus bilineatus 0(1) 1 X

X 10 Eremit Osmoderma eremita 2 2 X

0 Alpenbock Rosalia alpina 2 2 X
Tagfalter (RLB 2016, RLD 2011)

0 Wald-Wiesenvdgelchen Coenonympha hero 2 2 X

0 Moor-Wiesenvogelchen Coenonympha oedippus 1 1 X

0 Kleiner Maivogel Euphydryas maturna 1 1 X

0 Gelbringfalter Lopinga achine 2 2 X

0 Flussampfer-Dukatenfalter |Lycaena dispar R 3 X

0 Blauschillernder Feuerfalter |Lycaena helle 2 2 X

0 Apollo Parnassius apollo 2 2 X

0 Schwarzer Apollo Parnassius mnemosyne 2 2 X

X |0 Thymian-Ameisenblauling |Phenargis arion 2 3 X

X |0 + Dunkler Wiesenknopf- Phenargis nausithous \% \% X
Ameisenblauling

X |0 + Heller Wiesenknopf- Phenargis teleius 2 2 X
Ameisenblauling
Nachtfalter (RLB 2003, RLD 1998)

0 Heckenwollafter Eriogaster catax 1 1 X

0 Haarstrangwurzeleule Gortyna borelii 1 1 X

X |0 + Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpina Y - X
Schnecken (RLB 2003, RLD 1998)

0 Zierliche Tellerschnecke Anisus vorticulus 1 1 X

0 Gebéanderte Kahnschnecke |Theodoxus transversalis 1 1 X
Muscheln (wie zuvor)

X 1|0 Bachmuschel, Gemeine Unio crassus 1 1 X
Flussmuschel
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Gutachten zur saP (Entwurf)

Gefalpflanzen:

V | L | E INW|PO||Art Art RLB RLD sg
0 Lilienblattrige Becherglocke | Adenophora liliifolia 1 1 X
0 Kriechender Sellerie Apium/Helosciadium repens 2 1 X
0 Braungruner Streifenfarn Asplenium adulterinum 2 2 X
0 Dicke Trespe Bromus grossus 1 1 X
X110 Herzloffel Caldesia parnassifolia 1 1 X
X110 Europaischer Frauenschuh | Cypripedium calceolus 3 3 X
0 Bohmischer Fransenenzian | Gentianella bohemica 1 1 X
0 Sumpf-Siegwurz Gladiolus palustris 2 2 X
0 Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides 1 2 X
X 1|0 Liegendes Biichsenkraut Lindernia procumbens 2 2 X
X 1|0 Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii 2 2 X
0 Froschkraut Luronium natans 0 2 X
0 Bodensee-Vergissmeinnicht | Myosotis rehsteineri 1 1 X
0 Finger-Kichenschelle Pulsatilla patens 1 1 X
0 Sommer-Wendelahre Spiranthes aestivalis 2 2 X
0 Bayerisches Federgras Stipa pulcherrima ssp. bavarica 1 1 X
0 Prachtiger Dinnfarn Trichomanes speciosum R - X

Arten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie (Brutvégel)

LfU-Liste online, Fassung 07/2021; Spezies in Bayern 2005 - 2009 nach RODL et al. (2012)

Rote-Liste-Status Bayern/BRD (Stand 2016) siehe LfU online; sg = streng geschitzt;

Farben des Status X" in den Spalten NW (Nachweise) und PO (potenzielle Vorkommen):

-in Schwarz haufige Art; Abschichtung mit vereinfachter Prifung (siehe Kapitel 2.2, Gruppe A);

-in Blau gemal LfU primar saP-relevant, doch hier ebenso abgeschichtet (Kap. 2.2, Gruppe B);
- in Rot verbleibende Art mit detaillierter Priifung; keine Spezies (Kapitel 2.2, Gruppe C)

V | L | E INW|PO||Art Art RLB RLD sg

X |0 Alpenbirkenzeisig Acanthis cabaret - - -

0 Alpenbraunelle Prunella collaris - R -

0 Alpendohle Pyrrhocorax graculus - R -

0 Alpenschneehuhn Lagopus muta R R -

0 Alpensegler Apus melba 1 R -

X[ X]|0fX Amsel® Turdus merula - - -

0 Auerhuhn Tetrao urogallus 1 1 X

X 1|0 Bachstelze® Motacilla alba - - -

0 Bartmeise Panurus biarmicus R - -
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Gutachten zur saP (Entwurf)

V | L | E INW|PO||Art Art RLB RLD sg
X |0 Baumfalke Falco subbuteo - X
X | X]|O0 X ||Baumpieper Anthus trivialis - \% -
X |0 Bekassine Gallinago gallinago 1 X
0 Berglaubsanger Phylloscopus bonelli - - X
0 Bergpieper Anthus spinoletta - - -
0 Beutelmeise Remiz pendulinus \% - -
0 Bienenfresser Merops apiaster R - X
0 Birkhuhn Tetrao tetrix 1 2 X
X 1|0 Blasshuhn® Fulica atra - - -
X110 Blaukehlchen Luscinia svecica - \Y X
X 10 Blaumeise® Parus caeruleus - - -
X |0 Bluthanfling Carduelis cannabina 2 Y -
0 Brachpieper Anthus campestris 0 1 X
0 Brandgans Tadorna tadorna R - -
X 10 Braunkehichen Saxicola rubetra 1 3 -
X|X]O0 Buchfink® Fringilla coelebs - - -
X | X0} X Buntspecht® Dendrocopos major - - -
X 10 Dohle Coleus monedula \ - -
X |0 Dorngrasmiicke Sylvia communis Y - -
0 Dreizehenspecht Picoides tridactylus - X
X |0 Drosselrohrsanger Acrocephalus arundinaceus 3 \% X
X 1|0 Eichelhaher® Garrulus glandarius - - -
X |0 Eisvogel Alcedo atthis 3 - X
X |0 Elster? Pica pica -
X 1|0 Erlenzeisig Carduelis spinus - - -
X | X| XX Feldlerche Alauda arvensis 3 3 -
X 10 Feldschwirl Locustella naevia \ \ -
X |0 Feldsperling Passer montanus Y Y -
0 Felsenschwalbe Ptyonoprogne rupestris R R X
X 1|0 Fichtenkreuzschnabel® Loxia curvirostra - - -
X 1|0 Fischadler Pandion haliaetus 1 3 X
X |0 Fitis®) Phylloscopus trochilus - - -
X |0 Flussregenpfeifer Charadrius dubius 3 - X
X 10 Flussseeschwalbe Sterna hirundo 3 2 X
X |0 Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 1 2 X
X |0 Gansesager Mergus merganser - 2 -
X |0 Gartenbaumlaufer® Certhia brachydactyla - - -
X |0 Gartengrasmiicke® Sylvia borin - - -
X |10 Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 3 - -
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X |0 Gebirgsstelze® Motacilla cinerea - - -
X |0 Gelbspotter Hippolais icterina 3 - -
X |0 Gimpel? Pyrrhula pyrrhula - - -
X 10 Girlitz* Serinus serinus - - -
X | X| XX Goldammer Emberiza citrinella - \Y -
0 Grauammer Emberiza calandra 1 3 X
X |10 Graugans Anser anser - - -
X 10 Graureiher Ardea cinerea \ - -
X |0 Grauschnapper® Muscicapa striata - - -
X |0 Grauspecht Picus canus 3 2 X
X |0 Grol3er Brachvogel Numenius arquata 1 1 X
X 1|0 Griinfink® Carduelis chloris - - -
X|X|]0]X Griinspecht Picus viridis \% - X
X110 Habicht Accipiter gentilis \Y X
0 Habichtskauz Strix uralensis R R X
0 Halsbandschnéapper Ficedula albicollis 3 3 X
0 Haselhuhn Tetrastes bonasia 3 2 -
0 Haubenlerche Galerida cristata 1 1 X
X 10 Haubenmeise® Parus cristatus - - -
X |0 Haubentaucher Podiceps cristatus - - -
X 10 Hausrotschwanz* Phoenicurus ochruros - - -
X |0 Haussperling® Passer domesticus \% \% -
X[ X|X X ||Heckenbraunelle® Prunella modularis - - -
X| X |0 X ||Heidelerche Lullula arborea 2 \ X
X |0 Hockerschwan Cygnus olor - - -
X 10 Hohltaube Columba oenas - - -
X |0 Jagdfasan® Phasianus colchicus X -
0 Kanadagans Branta canadensis X -
0 Karmingimpel Carpodacus erythrinus 1 - X
X 10 KernbeiRer® Coccothraustes coccothraustes - - -
X 1|0 Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 X
X |0 Klappergrasmicke Sylvia curruca 3 - -
X |0 Kleiber? Sitta europaea - - -
X | X]O0 X ||Kleinspecht Dryobates minor \% \% -
X |0 Knékente Anas querquedula 1 X
X[ X0} X Kohlmeise* Parus major - - -
X 10 Kolbenente Netta rufina - - -
X 10 Kolkrabe Corvus corax - - -
X |0 Kormoran Phalacrocorax carbo - - -
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0 Kranich Grus grus 1 - X
X |0 Krickente Anas crecca -
X 10 Kuckuck Cuculus canorus \ \ -
X 10 Lachmowe Larus ridibundus - - -
X |0 Loffelente Anas clypeata 1 3 -
0 Mauerléaufer Tichodroma muraria R R -
X |10 Mauersegler Apus apus - -
X[ X|]0]X Mausebussard Buteo buteo - - X
X |0 Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 \Y -
X 10 Misteldrossel® Turdus viscivorus - - -
0 Mittelmeermdwe Larus michahellis - - -
X |0 Mittelspecht Dendrocopos medius - - X
X|X|0o]X Moénchsgrasmiicke® Sylvia atricapilla - - -
X110 Nachtigall Luscinia megarhynchos - - -
0 Nachtreiher Nycticorax nycticorax R 1 X
X| X |0 X [|Neuntoter Lanius collurio \ - -
0 Ortolan Emberiza hortulana 1 X
X| X0} X Pirol Oriolus oriolus \% \% -
0 Purpurreiher Ardea purpurea R R X
X[ X|]0]X Rabenkrahe* Corvus corone - - -
X |0 Raubwirger Lanius excubitor 1 X
X[ X|]0]X Rauchschwalbe Hirundo rustica \ \ -
X |0 RaufuRkauz Aegolius funereus - - X
X |0 Rebhuhn Perdix perdix 2 2 -
X |0 Reiherente® Aythya fuligula - - -
0 Ringdrossel Turdus torquatus - - -
X|X|]0]X Ringeltaube® Columba palumbus - - -
X 10 Rohrammer® Emberiza schoeniclus - - -
0 Rohrdommel Botaurus stellaris 1 2 X
X 10 Rohrschwirl Locustella luscinioides - - X
X |0 Rohrweihe Circus aeruginosus - - X
0 Rostgans Tadorna ferruginea X X

X|X|o0 X ||Rotkehlchen® Erithacus rubecula - - -
X |10 Rotmilan Milvus milvus \% - X
X |0 Rotschenkel Tringa totanus 1 \% X
0 Saatkrahe Corvus frugilegus - - -
X |0 Schellente Bucephala clangula - - -
X |0 Schilfrohrsanger Acrocephalus schoenobaenus - Vv X
X |10 Schlagschwirl Locustella fluviatilis \% - -
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0 Schleiereule Tyto alba 3 - X
X 1|0 Schnatterente Anas strepera - - -
0 Schneesperling Montifringilla nivalis R R -
X |0 Schwanzmeise® Aegithalos caudatus - - -
X |0 Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis 2 - X
0 Schwarzkehlchen Saxicola rubicola \Y \Y -
X |0 Schwarzkopfméwe Larus melanocephalus - -
0 Schwarzmilan Milvus migrans - - X
X | X0} X Schwarzspecht Dryocopus martius - - X
X110 Schwarzstorch Ciconia nigra - - X
0 Seeadler Haliaeetus albicilla -

0 Seidenreiher Egretta garzetta X X X
X110 Singdrossel® Turdus philomelos - - -
X |0 Sommergoldhahnchen®  |Regulus ignicapillus - - -
X |0 Sperber Accipiter nisus - - X
0 Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria 1 - X
X Sperlingskauz Glaucidium passerinum - - X
X | X0} X Star® Sturnus vulgaris - - -
0 Steinadler Aquila chrysaetos R 2 X
0 Steinhuhn Alectoris graeca R 0 X
0 Steinkauz Athene noctua 3 2 X
0 Steinrotel Monticola saxatilis 1 1 X
X 10 Steinschmétzer Oenanthe oenanthe 1 1 -
X |0 Stieglitz® Carduelis carduelis Y - -
X |0 Stockente® Anas platyrhynchos - - -
X 10 StralRentaube® Columba livia f. domestica X X -
0 Sturmmowe Larus canus R - -
X |0 Sumpfmeise® Parus palustris - - -
0 Sumpfohreule Asio flammeus 0 1

X |0 Sumpfrohrsanger® Acrocephalus palustris - - -
X |0 Tafelente Aythya ferina - - -
X |0 Tannenh&her® Nucifraga caryocatactes - - -
X |0 Tannenmeise® Parus ater - - -
X |10 Teichhuhn Gallinula chloropus - \% X
X |0 Teichrohrséanger Acrocephalus scirpaceus - - -
X |0 Trauerschnépper Ficedula hypoleuca \% - -
X 1|0 Tupfelsumpfhuhn Porzana porzana 1 1 X
X |0 Tirkentaube® Streptopelia decaocto - - -
X|X]0]X Turmfalke Falco tinnunculus - - X
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X |0 Turteltaube Streptopelia turtur 2 3 X
X |0 Uferschnepfe Limosa limosa 1 1 X
X |0 Uferschwalbe Riparia riparia Y - X
X 10 Uhu Bubo bubo - - X
X |0 Wacholderdrossel® Turdus pilaris - - -
X |0 Wachtel Coturnix coturnix 3 - -
X |0 Wachtelkdnig Crex crex 2 2 X
X 10 Waldbauml&ufer® Certhia familiaris - - -
X |0 Waldkauz Strix aluco - - X
X |0 Waldlaubsénger® Phylloscopus sibilatrix 2 - -
X 10 Waldohreule Asio otus - - X
X |0 Waldschnepfe Scolopax rusticola - Y -
0 Waldwasserlaufer Tringa ochropus R - X
X110 Wanderfalke Falco peregrinus - - X
X 10 Wasseramsel Cinclus cinclus - - -
X |0 Wasserralle Rallus aquaticus 3 Y -
X 10 Weidenmeise® Parus montanus - - -
0 WeiRriickenspecht Dendrocopos leucotus 3 2 X
X 10 WeiRstorch Ciconia ciconia - 3 X
X |0 Wendehals Jynx torquilla 1 2 X
X |0 Wespenbussard Pernis apivorus \% \% X
0 Wiedehopf Upupa epops 1 2 X
X |0 Wiesenpieper Anthus pratensis 1 Y -
X|C X ||Wiesenschafstelze Motacilla flava - - -
X 1|0 Wiesenweihe Circus pygargus R 2 X
X |0 Wintergoldhahnchen® Regulus regulus - - -
X |0 Zaunkonig® Troglodytes troglodytes - - -
X |0 Ziegenmelker Caprimulgus europaeus 1 3 X
X | X X Zilpzalp® Phylloscopus collybita - - -
0 Zippammer Emberiza cia R 1 X
0 Zitronenzeisig Carduelis citrinella - 3 X
X |0 Zwergdommel Ixobrychus minutus 1 1 X
0 Zwergohreule Otus scops R X X
0 Zwergschnapper Ficedula parva 2 - X
X |0 Zwergtaucher® Tachybaptus ruficollis - - -

*) weit verbreitete Arten (,Allerweltsarten®), bei denen regelmaRig davon auszugehen ist, dass

durch Vorhaben keine populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes er-

folgt; vergl. Abschnitt "Relevanzpriifung” der Internet-Arbeitshilfe zur speziellen artenschutz-

rechtlichen Priifung bei der Vorhabenszulassung des Bayerischen Landesamtes fiir Umwelt
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